SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 406/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti Loacker Recycling,
s. I. 0., Cesta do Hanisky 11, KoSice, ICO 35913 851, zastupenej Advokatskou kancelariou Maria
Grochova a partneri s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice, ICO 36 863017, konajliicou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. Mareka Dubovského, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 33/2021 zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 4 Obdo 33/2021 zo 14. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v pravnom postaveni zalovanej proti Zalobcovi ||l N

I (dalej len ,,zalobea™), spraveovi upadeu |
(dalej aj ,,upadca* alebo ,,dlznik*) v konani o urenie neucinnosti pravneho tkonu vedenom
na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 Cb 3/2019-134 z 29. januara 2020 urcil, ze pravne ukony
upadcu su proti konkurznym veritel'om tpadcu neucinné a st'azovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’



do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu penazni ndhradu v sume 15 000 eur. Okresny sud
povazoval za preukazané, ze upadca hradil v prospech stazovatelky faktiry v celkovej hodnote
15 000 eur, pricom v ¢ase ich thrady mal viaceré nesplnené zavizky po lehote splatnosti voci
viacerym veritelom, ktorych pohladavky bol povinny uspokojitt podla schvaleného
restrukturalizaéného planu. Dotknuti veritelia si svoje pohladavky prihlasili aj do konkurzu. Upadca
v Case vykonania odporovaného pravneho ukonu nevykonaval ziadnu podnikatel’ska ¢innost’ a pri
zachovani odbornej starostlivosti si musel byt vedomy, Ze prijem z nim vykonavanej Cinnosti
nebude postatovat na plnenie schvaleného resStrukturalizaéného planu. Napriek tomu upadca
nepodal bezodkladne névrh na vyhlasenie konkurzu a majetok nepouzil na kolektivne a pomerné
uspokojenie pohl'adavok vsetkych svojich veritel'ov. Z Gétovnych zavierok upadcu bolo zrejmé, ze
jeho vlastné imanie sa dlhodobo pohybovalo v zapornych cislach. Okresny sud vyhodnotil, ze
zaloba spravcu bola podana véas. Stazovatel’ka v konani pred okresnym stidom nepredlozila ziadne
dokazy a k Zalobe sa nevyjadrila.

4. Na odvolanie stazovatelky Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4 CoKR 19/2020
z 13. oktébra 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. K stazovatelkou
namietanym skutkovym okolnostiam odvolaci sid poukdzal na § 366 ods. 1 pism.d) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,CSP*).
Vyhodnotil, ze neboli splnené podmienky na uplatnenie novot v odvolacom konani, stazovatel’ka sa
vlastnym pochybenim nevyjadrila k Zalobe pred sudom prvej inStancie, preto v tejto faze konania uz
na jej vyjadrenia nebolo mozné prihliadat’.

5. Stazovatel’ka namietala aj nesprdvne pravne posudenie a uviedla, Ze v prejednavanej veci iSlo
v zmysle § 59 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) o pripad, ked’ sa
odporovalo pravnemu tkonu, ktorym dlznik Uplne alebo s€asti splnil petiaznii pohl'addvku inak
splatnti az vyhldsenim konkurzu, stym, ze jej pohladavka bola splatnd eSte pred vyhldsenim
konkurzu, preto nebolo mozné uUc¢inne odporovat jej uhrade. K tymto namietkam odvolaci sud
uviedol, ze zvyhodiujicim pravnym tkonom na ucely tohto zakona je aj pravny ukon, ktorym
upadca inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym svojim veritelom, ¢o zodpoveda
poslednej mozZnosti zakotvenej v § 59 ods. 1 zdkona o konkurze.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala
od § 420 pism. f) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj od § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

7. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP stazovatelka poukdzala na procesné
pochybenia sprevadzajice konanie na oboch insStanénych stupnioch, ktoré stviseli s jej procesnou
pasivitou pred okresnym sudom a naslednym nepripustenim jej skutkovych tvrdeni v odvolacom
konani. Rozsudok odvolacieho sudu bol pre fiu aj prekvapivym rozhodnutim, ked’ze presnti pravnu
kvalifikaciu skutkovej podstaty, ktord bola aplikovand na jej pripad, sa dozvedela az z rozsudku
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie neSpecifikoval, o ktory pripad zvyhoditujuceho pravneho
ukonu v zmysle § 59 ods. 1 zédkona o konkurze ide. Pri ndmietke nespravneho pravneho posudenia
veci stazovatel'ka sformulovala dve pravne otdzky. Prvou sa dopytovala, ¢i je splnenie zavéizku
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jedného z veritel'ov, ak k nemu doslo pocas upadku dlznika, zvyhodiujucim pravnym ukonom
v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o konkurze, aj ked’ neslo o pefiaznu pohl'adavku splatnti az vyhldsenim
konkurzu. Druhd dovolacia otazka sa tykala moznosti v konkurze spesne odporovat’ pravnemu
ukonu, ak nim nedoslo k zmenseniu majetku dlznika.

8. Dovolaci sud st'azovatel'kou podané dovolanie napadnutym uznesenim odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP ako nepripustné.

9. K namietanej vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sud poukazal na zavery
oboch nizsich sidov, pricom podla jeho ndzoru okresny sud nalezite zistil skutkovy stav, na ktory
aplikoval prislusna pravnu normu, a to § 59 ods. 1 zakona o konkurze. Odvolaci sud sa stotoznil
s jeho zavermi a na zvyraznenie spravnosti tychto zdverov rozvinul pravnu argumentéciu tykajicu
sa aplikacie § 59 ods. 1 zdkona o konkurze. Podla najvyssieho sudu ,,... bolo zrejmé, ze sudy nizsich
inStancii pri pravnom posudeni veci vychddzali z totoznych zdkonnych ustanoveni, a preto
neprichadzala do uvahy aplikdacia § 382 C. s. p. Preto s ohladom na uvedené nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. “.

10. Pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci najvyssi sid skumal v prvom rade otdzku
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP. K prvej stazovatel'kou formulovanej dovolacej otadzke
uviedol, Ze od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud poukézal na to,
ze z § 59 ods. 1 zédkona o konkurze vyplyvaju viaceré skutkové podstaty zvyhodiujucich pravnych
ukonov, a to:

., 1. pravne ukony, ktorymi dlznik uplne alebo scasti splnil penaznu pohladavku inak splatnu az
vyhlasenim konkurzu,

2. pravne ukony, ktorymi zabezpecil svoj zavizok neskor, ako zavdzok vznikol,

3. pravne ukony, ktorymi dohodol upravu alebo nahradenie svojho zavizku vo svoj neprospech a

4. pravne ukony, ktorymi inak neodovodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim

«

veritelom.

Stazovatel'ka podl'a dovolacieho sudu kumulovala skutkovu podstatu 1 so skutkovou podstatou 4,
ato bez zdkonného podkladu. Na naplnenie dikcie skutkovej podstaty ,,iny prdvny ukon
neodovodnene zvyhodnujuci veritela pred inymi veritelmi“ nie je potrebné splnenie podmienky,
aby splatnost’ zaviazku tpadcu nastala aZz vyhldsenim konkurzu. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazal aj na svoje rozhodnutie sp. zn. 3 Obdo 64/2020, v zmysle ktorého: ,, Aby mohol byt urcity
pravny ukon diznika posudeny ako zvyhodnujuci pravny tikon, musi ho dlznik uskutocnit so svojim
veritelom na ukor inych veritelov, v dosledku coho nie je mozné uspokojit' v konkurze prihlasené
pohladavky ostatnych veritelov v celom rozsahu. DalSou podmienkou je, aby tento pravny iikon
dlznika sposobil jeho upadok, alebo bol uz uskutocneny v case jeho upadku. Ak su tieto predpoklady
splnené, je naplneny dovod pre vyhovenie Zalobe spravcu so vsetkymi dosledkami s tym spojenymi
(vratane povinnosti zalovanej strany vydat do konkurznej podstaty prospech ziskany neucinnym
pravnym ukonom od upadcu).

11. K stazovatel’kou formulovanej druhej dovolacej otdzke, teda ¢i doSlo k zmenSeniu majetku
dlznika, najvyssi sud uviedol, Ze nejde o otazku pravnu, ale skutkovi, navyse v tomto pripade sa
zalobca doméhal odporovatel'nosti zvyhodnujuceho pravneho ukonu, pre ktory je relevantné
ukratenie niektorého z veritelov na ukor inych veritelov, a nie zmensSenie majetku dlznika.
Opitovne poukazal aj na zévery rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 64/2020, ktoré boli plne aplikovateI'né
na prejednavant vec, o svedcilo o spravnosti argumentacie odvolacieho sudu.
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I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala stazovatelka tto ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Dovolaci sud nespravnym spdsobom aproboval podla stazovatel'ky neudrzateI'ny vyklad § 59
ods. 1 zakona o konkurze. Stazovatel’ka je toho pravneho nazoru, ze odporovat’ mozno pravnemu
ukonu, ktorym doslo k plneniu zavézku, iba ak doslo k plneniu pohl'adavky splatnej az vyhlasenim
konkurzu. Pokial’ i§lo o plnenie pohl'adavky riadne splatnej pred vyhlasenim konkurzu, z dikcie
§ 59 ods. 1 zdkona o konkurze jednoznac¢ne vyplyva, Ze tomuto pravnemu tkonu dlznika nemozno
uspesne odporovat. Dikcia poslednej skutkovej podstaty popisujucej zvyhodinujlci pravny tkon
(inak neodovodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym svojim veritelom) sa pritom nevztahuje
na pravne ukony, ktorymi dochadza k splneniu zavizku (solu¢né pravne ukony), ked’ze podla
stazovatel’ky tieto si sicast'ou prvej skutkovej podstaty (pravny tkon, ktorym dlznik uplne alebo
s€asti splnil pefiaznii pohl'addvku inak splatnti az vyhlasenim konkurzu), kde je potrebné splnenie
podmienky splatnosti, a d’alSie skutkové podstaty popisané v § 59 ods. 1 zédkona o konkurze uz
nepokryvaju soluc¢né pravne ukony.

b) Poukazuje aj na okolnosti, za ktorych doslo k uskuto¢neniu pravneho ukonu s dlznikom,
stazovatel’ka s nim riadne uzatvorila kapnu zmluvu, dodala mu objednany tovar, za ktory dlznik
zaplatil dohodnutu kiipnu cenu. Stazovatel'’ka nemohla v ¢ase dojednania pravneho tikonu, ako ani
v Case jeho plnenia predpokladat’ vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Je preto neudrzatel'né,
aby bola postihovana sankciou vratenia prijatého plnenia do vSeobecnej podstaty Uipadcu, ak z jej
strany doSlo k riadnemu uskuto¢neniu dojednaného zavizku, rovnako aj dlZnik svoj penazny
zavdzok uhradil riadne v dohodnutom case, nedoSlo teda k uhrade pred splatnostou zavézku.
Vyklad, ktory zvolili v§eobecné stidy, mé neprijatelny vplyv aj na podnikatel'ski prax: «Znamenalo
by to, Ze podnikatelské subjekty celiace roznym tazkostiam (napr. spolocnosti v krize) by pocas
znacne dlhého obdobia pred zacatim pripadného konkurzného konania fakticky nemohli nic
nakupovat, pretoze ak by za obdriané plnenie svojmu dodavatelovi riadne zaplatili, islo by
o zvyhodnujuci — a teda v konkurze neucinny — pravny ukon. Je to pristup odporujuci nielen
esencialnym sukromnopravnym zasadam, najmd pacta sunt servanda a ,,dlhy je potrebné platit'™,
ale predovsetkym v neprekonatelnom konflikte so zaujmom na riadnom ozdraveni spolocnosti, ktora
Jje v upadku, resp. ktorej upadok hrozi...»

¢) Dovolaci sud nespravne uchopil obsah stazovatelkou formulovanej dovolacej otazky,
stazovatel’ka podla svojho ndzoru nekumulovala dve skutkové podstaty popisané v § 59 ods. 1
zékona o konkurze, ale postavila ich oproti sebe ako navzajom sa vyluujuce. Okrem toho najvyssi
sud posudil dovolaciu otazku meritérnym spdsobom, pricom dovolanie bolo v kone¢nom doésledku
odmietnuté z dovodov, ktoré sa tykaji vylucne pripustnosti dovolania ako procesnej otazky.

d) Najvyssi sud podl'a stazovatel’ky nedal odpoved na fiou formulovant zasadnu pravnu otazku, ale
dovolanie odmietol bez zakonnych dovodov. V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta aj zasah do
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku, poukazujic na
zavery nalezu tstavného stidu ¢. k. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, v zmysle ktorého aj ¢l. 20
ods. 1 ustavy v sebe nesie procesné zaruky ochrany vlastnictva.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava podla
¢l. 20 ods. 5 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré je podla stazovatel'’ky nedostatocne odovodnené,
nedava odpovede na dovolacie otazky fou riadne formulované, resp. obsahuje pravne postudenie,
ktoré je neudrzatelné z hladiska potrieb praxe anezodpoveda ani zdkonnej dikcii prisluSného
ustanovenia, procesny dovod odmietnutia dovolania nezodpovedd meritornemu prieskumu, ktory
najvyssi sud vykonal.

14. Ustavny sud v prvom rade preskumal argumentaciu najvyssieho siidu vo vztahu k interpretacii
§ 59 ods. 1 zakona o konkurze z pohl'adu, ¢i nejde o vyklad zjavne svojvolny, arbitrarny, resp.
nedostatocne oddvodneny, ¢o by mohlo viest k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny stid v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu takéto nedostatky neidentifikoval.

15. Najvyssi sad v dovodoch rozhodnutia diferencoval z § 59 ods. 1 zdkona o konkurze Styri
skutkové podstaty zvyhodnujuceho pravneho ukonu, pricom podla zisteného skutkového stavu
a v zhode s rozhodnutiami sudov nizSich inStancii posudil sporny pravny tkon ako pravny tkon,
ktorym dlznik inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym svojim veritel'om. Svoj
pravny nazor podporil aj vlastnou judikatirou, ato rozhodnutim sp. zn. 3 Obdo 64/2020.
Nestotoznil sa teda s argumentaciou stazovatel’ky, Ze v jej pripade iSlo o v poradi prvi skutkovu
podstatu zvyhodiiujuceho pravneho tkonu (pravny tkon, ktorym dlznik Gplne alebo sc€asti splnil
peniaznli pohl'adavku inak splatni aZ vyhlasenim konkurzu).

16. Rovnako ani z pohl'adu tstavného siidu nemozno suhlasit’ s argumentaciou stazovatelky, Ze
soluénému pravnemu ukonu mozno odporovat len vtedy, ak by jeho splatnost’ nastala az
vyhlasenim konkurzu, teda v pripade, ak by jeho splatnost’ nastala skor, nebolo by mu mozné vébec
odporovat’, ¢im by ani nebolo mozné prejedndvany pripad st'azovatel’ky podradit’ pod int1 skutkova
podstatu zvyhodiujiceho pravneho tkonu. Uvedené nezodpoveda vyslovnej dikcii § 59 ods. 1
zakona o konkurze, ktory oznacuje pravne tikony, ktorym mozno v konkurze odporovat, pricom pre
vSetky typy popisanych tkonov musi platit’ pravidlo, Ze , nimi diznik zvyhodnil svojho veritela
oproti inym svojim veritelom a tymto pravnym ukonom zdroven doslo k ukrdteniu pohladavok
ostatnych veritelov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihldsili prihlaskou. “ (DURICA, Milan. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 532.). NavySe ide
o demonsStrativny vypocet (porov. tamtiez).

17. Vyklad, aky zvolili vSeobecné sudy, zodpoveda jednej zo zakladnych zédsad konkurzného
konania, aby k uspokojeniu veritelov doSlo pomernym spdsobom pri zachovani rovnakého
postavenia veritel'ov (tzv. princip pari passu). V tomto pripade bol dlznik v Case Uihrady zavézku
stazovatel’ke v upadku, hoci tato skutocnost’ eSte nebola formalne deklarovana (na jeho majetok
eSte nebol vyhlaseny konkurz ani zacaté konkurzné konanie), objektivne vSak nebol schopny hradit’
priebezne svoje zavizky, ale uprednostnil jedného veritel'a na tkor ostatnych. Ak by bol dlznik
vtom Case uz v konkurze, nemohol by v celom rozsahu uspokojit’ stazovatel'ku. V uvedenom
konani dlznika spocCivalo zvyhodnenie stazovatel’ky na tukor ostatnych veritelov. Kedze
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stazovatel’kina pohl'adavka splnenim zanikla, nemusela si ju prihlasovat’ do nésledne vyhlaseného
konkurzu, pricom popri stazovatelke existovali d’al$i veritelia, ktori tak ucinit museli a ich
pohladavky vznikli a boli splatné skor. Zaroven mozno aj predpokladat’, Zze k uplnému uspokojeniu
ich pohl'adavok v konkurze uz neddjde. NavySe na uhradu niektorych svojich zaviazkov bol dlznik
zaviazany aj reStrukturalizaénym planom, ktory, ako sud prve;j instancie uviedol, dlznik neplnil.

18. Situacia dlznika, ktory bol v ipadku, teda nebol schopny hradit’ svoje splatné zavézky, vyvolala
potrebu, aby zaujem jedného veritel'a (stazovatel'ky) na uspokojeni jeho pohladavky v celom
rozsahu ustupil kolektivnemu ziujmu ostatnych veritelov na asponi pomernom uspokojeni ich
do konkurzu prihlasenych pohl'adavok za splnenia podmienky, ze uhradou zavézku dlznik ukratil
svojich ostatnych veritel'ov, ¢o stazovatel'’ka ani nespochybnila.

19. Pre tGspesné odporovanie pravnemu tkonu dlznika v zmysle § 57 a nasl. zdkona o konkurze sa
navyse nevyzaduje vedomost’ veritel'a o pripadnom ukracovacom tmysle dlznika, resp. vedomost’
veritela o jeho platobnej neschopnosti, resp. upadku, ide o vylu¢ne objektivne posudzovanie.
Argumentécia st'azovatel'ky o nemoznosti predpokladat’ zacatie konkurzného konania na majetok
dlZnika je preto irelevantnou.

20. Namietkam st'azovatel’ky, ktorymi naznacuje, Ze vyklad zvoleny vSeobecnymi sudmi znamena,
ze podnikatel'ské subjekty v krize by svoju nepriazniva finan¢nu situaciu nemohli riesit’ obnovenim
podnikania a vstupovanim do pravnych vzt'ahov s tretimi osobami, rovnako nemozno prisvedcit,
ked’Ze vSeobecne mozno odporovat’ iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritel'ov
[porov.: ,,Ukratenie spociva v tom, Ze sa hodnota majetku dlZnika zmensi viac ako v pripade, ak by
sa posudzovany pravny tkon neurobil. O ukratenie vSak nejde, ak sa hodnota majetku dlznika sice
v dosledku pravneho ukonu zmensi, no v pripade, ak by pravny ukon nebol urobeny, hodnota by sa
zmenSila viac. Typickym prikladom su platby za dodavku elektrickej energie v ¢ase dlznikovho
upadku, ked’ v pripade, ak by neboli urobené, dodavatel’ energii by odstavil prevadzku dlznikovho
podniku od d’alSich dodavok a v dosledku toho by sa hodnota dlznikovho majetku znehodnotila
viac.“ (In: POSPISIL, B. a kol. Zdkon o konkurze a restrukturalizicii, Komentdr. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016, s. 368.)]. Ak by teda dlZznik vykonaval pravne ukony, ktoré jeho
podnikatel'sku aktivitu stimulovali, nemozno hovorit’ o ukracujicom tkone. V prejednavanej veci
ale dlznik nevykondval podla vSeobecnych sudov Ziadnu podnikatel'ski Cinnost, v Case
uskutocnenia spornych pravnych tkonov bol uz v tipadku.

21. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze dovolaci sid uskutocnil meritorny prieskum jej dovolacej
otazky, pricom vo vysledku rozhodol o odmietnuti dovolania z procesnych dovodov. K uvedenému
ustavny sud pripomina svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otdzka postidenia, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postadenia pripustnosti dovolania je
vnimana Gstavnym sudom primérne ako otdzka interpretacie (obycajného) zékona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemdze viest k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. I US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne udrzateI'né.

22. S ohladom na uz tGstavnym sudom vyslovené zavery tykajuce sa materialneho postdenia
obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré zodpoveda zadrukdm v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudenie konkrétneho zdkonného dévodu zakladajuceho
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neuspech stazovatelky v dovolacom konani nedosahuje ustavnopravnu intenzitu zéasahu
do oznacenych prév. Z pohladu tstavného sudu sa najvyssi sud podanym dovolanim zaoberal
a vecne zodpovedal na argumenty formulované st'azovatel'’kou v dovolacom konani.

23. Namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatel’ka spdja s porusenim procesnych zaruk obsiahnutych v tychto
ustanoveniach. Ked’ze ustavnym sudom nebola identifikovana moznost’ porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie, rovnaky zaver mozno vyslovit aj
vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apravu podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

24. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 5 Gstavy ustavny sud uvadza, ze zasah podl'a ¢l. 20 ods. 5
sa tyka majetku, ktory vlastnik nenadobudol v sulade s pravnym poriadkom, oznaceny c¢lanok
ustavy sa teda na prejednavani vec ani nevzt'ahuje.

25. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov.

26. Kedze ustavna staznost’ staZzovatel'ky bola odmietnuta, rozhodovanie o jej d’alSich procesnych
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



